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EDITAL Nº. SEMED/001/2026 
PROCESSO SELETIVO SIMPLIFICADO 

 

RESULTADO DA ANÁLISE DOS RECURSOS INTERPOSTOS  CONTRA 
O RESULTADO PRELIMINAR DA ANÁLISE DE CURRÍCULO / 

TÍTULOS E PROVA DISSERTATIVA 

 
 
INSCRIÇÃO Nº: 498/2026/154 CPF: 498.XXX.XXX-34 
Motivo: Candidato(a) solicita reanalise da pontuação obtida na análise de currículo/ 
títulos e prova dissertativa. 
Resultado da Análise: INDEFERIDO 
Justificativa: A comissão realizou reanálise da documentação enviada, e diante disso 
INDEFERE o recurso do (a) candidato (a). Sobre o exposto o candidato solicita 
recontagem de pontuação para o item 3.1, 2 certificados na área da docência 
adicionados e pontuados corretamente. Conforme o exposto, a pontuação do 
candidato (a) de inscrição nº 498/2026/154, permanece inalterada. 
O parecer da comissão sobre o texto dissertativo de acordo com os critérios previstos 
no subitem 3.3.3 do edital e, após análise da comissão, obteve a seguinte pontuação: 
em relação à abrangência, o texto não cobre todos os aspectos essenciais do tema, 
deixando lacunas relevantes, principalmente quanto aos principais desafios da 
inclusão do estudante com deficiência, recebendo 0,6 pontos. No critério de 
profundidade, não apresenta análise crítica nem argumentação consistente, trazendo 
informações superficiais, também com 0,6 pontos. Quanto à clareza, as ideias 
mostraram fragilidades e indefinições, resultando em 0,6 pontos. 
No aspecto da precisão técnico-científica, o texto não trouxe fundamentações 
expressivas nem referências relevantes, recebendo 0,6 pontos. Sobre a adequação 
ao tema proposto, o texto apresentou poucas análises e sugestões acerca da garantia 
efetiva dos direitos dos estudantes com deficiência na escola, recebendo 0,4 pontos. 
Em relação à organização de ideias, não houve estrutura coerente com introdução, 
desenvolvimento e conclusão bem definidos, recebendo 0,5 pontos, e na sequência 
lógica, os argumentos não seguiram ordem natural e progressiva, recebendo 0,3 
pontos. 
No critério de capacidade de síntese, verificaram-se perdas de sentido e repetições 
desnecessárias, resultando em 0,3 pontos. A correção linguística apresentou falhas 
de concordância e ortografia, recebendo 0,4 pontos. Por fim, quanto à obediência às 
normas técnicas, o texto apresentou falhas de referência e erros de formatação, 
recebendo 0,2 pontos. Nota atribuída a prova dissertativa: 4,5 pontos, permanece 
inalterada. 
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INSCRIÇÃO Nº: 842/2026-201 CPF: 842.XXX.XXX-72 
Motivo: Candidato(a) solicita reanalise da pontuação obtida na análise de currículo e 
títulos.   
Resultado da Análise: INDEFERIDO 
Justificativa: A comissão realizou reanálise da documentação enviada, e diante disso 
INDEFERE o recurso. Constatou-se que o candidato pontuou em todos os itens 
referenciados em sua solicitação, Experiência profissional adquiriu pontuação 
máxima 5,0 pontos, como também pontuou nos itens 2.3 e 2.5 da Ficha de avaliação, 
contudo na formação continuada candidato enviou 4 certificados todos atribuidos 
nota, 2 certificados no item 3.2 adquirino máximo permitido e 2 no item 3.1 - 0,5 
pontos. Concluiu-se que a pontuação do candidato (a) de inscrição nº 842/2026-201 
foi atribuida corretamente, permanecendo inalterada. 

 
INSCRIÇÃO Nº: 066/2026-025 CPF: 066.XXX.XXX-32 
Motivo: Candidato(a) solicita reanalise da pontuação obtida na análise de currículo e 
títulos.   
Resultado da Análise: DEFERIDO 
Justificativa: A comissão realizou reanálise da documentação enviada, e diante disso 
DEFERE o recurso do (a) candidato (a), atribuindo pontuação referente aos itens 3.1 
e 3.2 da ficha de avaliação de títulos. Conforme o exposto, a pontuação do candidato 
(a) de inscrição nº 066/2026-025 passa a ser 7,5. 

 
INSCRIÇÃO Nº: 052/2026-202 CPF: 052.XXX.XXX-83 
Motivo: Candidato(a) solicita reanalise da pontuação obtida na análise de currículo e 
títulos. 
Resultado da Análise: DEFERIDO 
Justificativa: A comissão realizou reanálise da documentação enviada, e diante disso 
DEFERE o recurso do (a) candidato (a), adicionando pontuação referente aos itens 
1.1, 3.1 e 3.2 da ficha de avaliação de títulos. Conforme o exposto, a pontuação do 
candidato (a) de inscrição nº 052/2026-202 passa a ser 5,4 

 
INSCRIÇÃO Nº: 071/2026-159 CPF: 071.XXX.XXX-70 
Motivo: Candidato(a) solicita reanalise da pontuação obtida na análise de currículo e 
títulos. 
Resultado da Análise: DEFERIDO 
Justificativa: A comissão realizou reanálise da documentação enviada, e diante disso 
DEFERE o recurso do (a) candidato (a), adicionando pontuação referente ao item 3.1 
da ficha de avaliação de títulos. Conforme o exposto, a pontuação do candidato (a) 
de inscrição nº 071/2026-159 passa a ser 9,5. 
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INSCRIÇÃO Nº: 082/2026-209 CPF: 082.XXX.XXX-60 
Motivo: Candidato(a) solicita reanálise da pontuação obtida na análise de currículo/ 
títulos e prova dissertativa. 
Resultado da Análise: INDEFERIDO 
Justificativa: A comissão realizou reanálise da documentação enviada, e diante disso 
INDEFERE o recurso do (a) candidato (a). Sobre o exposto o candidato solicita 
pontuação para os itens 3.1 e 3.2, Contudo foram enviados 5 certificados porém 3 
não foram contabilizados por não se enquadrarem na carga horária mínima exigida. 
Concluiu-se que a pontuação do candidato (a) de inscrição nº 082/2026-209 foi 
atribuida corretamente, permanecendo inalterada. 
O parecer da comissão sobre o texto dissertativo, avaliado de acordo com os critérios 
previstos no subitem 3.3.3 do edital e, após análise da comissão, obteve a seguinte 
pontuação: em relação à abrangência, o texto não cobre todos os aspectos essenciais 
do tema, deixando lacunas relevantes, recebendo 0,7 pontos. No critério de 
profundidade, não apresenta análise crítica nem argumentação consistente, trazendo 
informações superficiais, recebendo 0,8 pontos. Quanto à clareza, as ideias 
mostraram fragilidades e indefinições, resultando em 0,7 pontos. 
No aspecto da precisão técnico-científica, o texto não trouxe fundamentações 
expressivas nem referências relevantes, recebendo 0,8 pontos. Sobre a adequação 
ao tema proposto, o texto de vinte linhas apresentou poucas análises e sugestões 
acerca da garantia efetiva dos direitos dos estudantes com deficiência na escola, 
recebendo 0,7 pontos. Em relação à organização de ideias, não houve estrutura 
coerente com introdução, desenvolvimento e conclusão bem definidos, recebendo 
0,5 pontos, e na sequência lógica, os argumentos não seguiram ordem natural e 
progressiva, também com 0,5 pontos. 
No critério de capacidade de síntese, verificaram-se perdas de sentido e repetições 
desnecessárias, resultando em 0,5 pontos. A correção linguística apresentou falhas 
de concordância e ortografia, recebendo 0,3 pontos. Por fim, quanto à obediência às 
normas técnicas, o texto apresentou falhas de referência e erros de formatação, 
recebendo 0,2 pontos. Nota atribuída a prova dissertativa: 5,7 pontos, permanece 
inalterada 

 
INSCRIÇÃO Nº: 085/2026-078 CPF: 085.XXX.XXX-62 
Motivo: Candidato(a) solicita reanalise da pontuação obtida na análise de currículo e 
títulos 
Resultado da Análise: INDEFERIDO 
Justificativa: A comissão realizou reanálise da documentação enviada, e diante disso 
INDEFERE o recurso do (a) candidato (a). Sobre o exposto onde solicita recontagem 
de pontuação para os itens 3.1 e 3.2, as notas atribuidas para os itens indicados 
obtiveram pontuação máxima. Contudo a experiência profissional, candidato que 
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apresentou declaração de tempo de serviço com o cargo de cuidador de crianças 
especiais não se enquadra em experiência no exercício da docência, reconsiderando 
proporcional para a experiência na função de professor auxiliar, esta comissão atribui 
nota 0,1 para o item 1.1 junto ficha de avaliação. Diante o exposto, a pontuação do 
candidato (a) de inscrição nº 085/2026-078 passa a ser 2,6. 

 


